bas mot deux milliards d’euros,
contre quatre fois moins pour amé-
liorer Iexistant. Il est discriminant :
laLGV rallierait Limoges a Paris sans
un regard pour les départements
délaissés que deviendraient la Creuse,
I'Indre ou I’Allier, tout en coupant
le lien ferroviaire régulier entre
Limoges et le Sud-Ouest. Il est iné-
galitaire, avec la hausse vertigineuse
attendue du prix du billet, comme
peuvent en témoigner les usagers du
récent TGV-Est. Il est bati sur du sable :
le Réseau ferré de France (RFF),
chargé de la mise en musique du pro-
jet, dessine le tracé en un temps record
sur des plans parfois périmés. Avant
que le collectif n’alerte RFF, la ligne
devaitainsi passer sur... une ancienne
mine d’uranium. Autre lievre soulevé
par les opposants, la surévaluation
probable du nombre de passagers
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mique des projets de LGV, souvent
une division par deux, au fur et a
mesure de leur avancement ».

La LGV est aussi anti-écologique :
augmentation de la distance a par-
courir pour rallier Limoges a Paris,
TER énergivores pour rejoindre la
future gare TGV de Limoges, tout
cela est synonyme de consommation
d’énergie supplémentaire. Sans
oublierles 1 250 km? de terrain agri-
cole a sacrifier et les nuisances habi-
tuelles qui menacent les futurs rive-
rains sur une zone de trois kilometres,
et non de trente métres, comme tente
dele faire croire RFF. Le terrain natu-
rel trés vallonné devra aussi étre percé
grossiérement, faisant fi de la faune
et de la flore. Pour une ligne unique-
ment vouée au transport de passagers
et incapable d’acheminer du fret.
Etrange incitation au transport

Core 1w s g e & o e
entre Limoges et Paris-Austerlitz. 1]
faut étre sérieux. » Le colitdela LGV ?
« 1,3milliard d’euros, et c’est le pro-
jet Polt qui coiite quatre fois plus
cher ! » Les hypotheéses de fréquen-
tation surestimées ? « Les études de
fréquentation sont bonnes ! » ’aban-
don des petites gares ? « Ce qui est
intéressant, c’est de mettre Limoges
en contact avec les grandes villes fran-
caises et, a terme, les capitales euro-
péennes. » La mobilisation contre
la LGV ? « [l n’y a pas de mobilisa-
tion de la population contre ce pro-
jet, d’ailleurs la derniére action des
opposants a fait un four. » Le colit
écologique? « Ab!ab!ab !, onpren-
dra soin des crapauds a ventre jaune. »
Ce sera tout pour monsieur le maire,
quia « du boulot ».

D’abord indifférente aux premiéres
alertes du collectif lancées en mai
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Et puis « il faut arréter de tout voir
depuis Paris, estime pour sa part Cyril
Cognéras, conseiller municipal d’op-
position Vert a Limoges. Notre cul-
ture occitane n’est pas celle de Poi-
tiers ni de Paris. Il serait plus cobérent
d’améliorer les liaisons vers Toulouse
ou Clermont, vers le Sud et I’Est.
Ensuite, quel type de développement
veut-on, pour quel type de société ?
Plutét que le gain de temps, défen-
donsle temps devivre, pas d’aller plus
vite ». D’abord prévue début juin,
la présentation officielle du tracé de
la ligne a grande vitesse est reportée
au 6 novembre, a quatre mois des
régionales de mars 2010. Perturba-
tions en perspective.

—Xavier Frison
(1) Les Amis de la terre-Limousin, Attac87, CGT,

Les Alternatifs86, Les Verts, NPA, etc.:
http://limogespoitiers.com



